
S^SSItS; ■ -‘I^^^WW WlBW BWiWi 














































i 


I 


CUM S-A ROMÂNIZAT ROMÂNIA 











Lucian Boia, născut în Bucureşti la 1 februarie 1944, este profesor la 
Facultatea de Istorie a Universităţii din Bucureşti. Opera sa, întinsă 
şi variată, cuprinde numeroase titluri apărute în România şi în Franţa, 
precum şi traduceri în engleză, germană şi în alte limbi. Preocupat 
îndeosebi de istoria ideilor şi a imaginarului, s-a remarcat atât prin 
lucrări teoretice piivitoare la istorie (Jocul cu trecutul. Istoria între 
adevăr şi ficţiune) şi la imaginar (Pentru o istorie a imaginarului ), cât 
şi prin investigarea consecventă a unei largi game de mitologii (de 
la viaţa extraterestră şi sfârşitul lumii până la comunism, naţionalism 
si democraţie). A adus, de asemenea, noi interpretări privi toare la isto- 
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ria Occidentului, a Franţei şi a Germaniei. In 1997, lucrarea sa Istorie 
şi mit în conştiinţa, românească a stârnit senzaţie şi a rămas un punct 
de reper în redefinirea istoriei naţionale. 

Vol ume publicate la Humanitas: 

Istorie şi mit în conştiinţa românească (1997, 2000, 2002, 2006, 2010, 

2011 ) 

Jocul cu trecutul. Istoria între adevăr şi ficţiune (1998, 2002, 2008) 
Două secole de mitologie naţională (1999, 2005, 2011) 

Mitologia ştiinţifică a comunismului (1999, 2005, 2011) 

Sfârşitul lumii. O istorie fără sfârşit (1999, 2007) 

Pentru o istorie a imaginarului (2000, 2006) 

România, ţară de frontieră a Europei (2002, 2005, 2007) 

Mitul democraţiei (2003) 

între înger şi fiară. Mitul omului diferit din Antichitate până în zilele 
noastre (2004, 2011) 

Jules Verne. Paradoxurile unui mit (2005) 

Omul şi clima . Teorii, scenarii, psihoze (2005) 

Tinereţe fără, bătrâneţe. Imaginarul longevităţii din Antichitate până 
astăzi (2006) 

Occidentul. O interpretare istorică (2007) 

Napoleon III cel neiubit (2008) 

„Germanofilul Elita intelectuală romanească în anii Primului Război 
Mondial (2009, 2010) 

Franţa, hegemonie sau declin? (2010) 

Ttagedia Germaniei: 1914—1945 (2010) 

Capcanele istoriei. Elita intelectuală românească între 1930 şi 1950 (2011) 
Istoriile mele. Eugen Stancu în dialog cu Lucian Boia (2012) 
Explorarea imaginară, a spaţiului (2012) 

De ce este România altfel? (2012) 

Eugen Brote (1850-1912). Destinul frânt al unui luptător naţional (2013) 
Sfârşitul Occidentului? Spre lumea de mâine (2013) 

Balcic. Micul paradis al României Mari (2014) 

Primul Război Mondial. Controverse, paradoxuri, reinterpretări. (2014) 
Dosarele secrete ale agentului Anton. Petru Comarnescu în arhivele 
Securităţii (editor) (2014) 

Suveranii României: Monarhia, o soluţie? (2014) 

Maria, regina României, Jurnal de război (3 voi., editor) (2014—2015) 
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Consideraţii preliminare 


FIECARE POPOR ÎSI ARE PROPRIA EXPERIENŢĂ CU 

7 ? 

„ceilalţi^. Puţine însă în asemenea măsură si 
cu asemenea intensitate precum românii. Situat 
într-o regiune „deschisă^ şi multă vreme vag 
structurată, actualul spaţiu românesc a cunos¬ 
cut o diversitate de dominaţii politice şi de infuzii 

etnice si culturale. Când s-a creat România, la 

? 7 

1859, prin unirea celor două principate, Ţara 
Românească şi Moldova, noul stat cuprindea mai 
puţin de jumătate din teritoriul pe care se aflau 
răspândiţi românii. Transilvania şi celelalte 
ţinuturi de dincolo de munţi evoluaseră timp de 
aproape un mileniu în spaţiul unguresc, apoi 
habsburgic, respectiv austro-ungar al Europei 
Centrale; românii formau o majoritate, nu însă 
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mult peste jumătate, alături de „minorităţi" con¬ 
sistente şi, mai ales, dominante: maghiarii şi 
germanii. Dobrogea aparţinea de secole Impe¬ 
riului Otoman şi, rezultat al colonizărilor, avea 
o populaţie majoritar islamică. Bucovina, ruptă 
din Moldova şi încorporată de austrieci în 1775, 
ajunsese, la rându-i, o regiune multietnică, opu- 
laţia fiind împărţită între români, ucraineni, ger- 

A 

mani, evrei. In sfârşit, Basarabia, anexată de 
Rusia, în 1812, tot de la Moldova, se afla în plin 
proces de rusificare. 

Impactul „străinătăţii" era însă puternic şi 
în cele două principate. Colonizări, e drept, nu 
s-au petrecut pe teritoriul lor, iar Imperiul Oto¬ 
man, puterea suverană, a respectat principiul 
potrivit căruia (spre deosebire de Dobrogea sau 
de ţările balcanice, anexate pur şi simplu) musul¬ 
manii nu se puteau stabili în ţările române. S-au 
refugiat însă la nord de Dunăre mulţi creştini 
din Balcani: greci, bulgari, sârbi, albanezi... în 
genere, dat fiind faptul că românii de baştină, 
ţărani sau boieri, aproape cu toţii, nu dovedeau 
o înclinare prea pron unţată spre meşteşuguri şi 
comerţ, încă din Evul Mediu o bună parte dintre 
aceste activităţi au rămas în seama străinilor; 
oraşele din Tara Românească si Moldova au fost 
tot timpul pline - în diverse combinaţii şi pro¬ 
porţii de la o perioadă la alta - de maghiari şi 
germani, armeni şi evrei, greci şi bulgari... Aris¬ 
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tocraţia, de asemenea, a căpătat o accentuată corn- 

A 

ponentă balcanică, îndeosebi grecească. însuşi 
Mihai Viteazul, marele simbol naţional al romă - 

A 

nilor, era fiul unei grecoaice! In epoca fanariotă, 
de la începutul secolului al XVIII-]ea până la 
1821, se petrece, la nivelul elitelor, o simbioză 
socială şi culturală româno-grecească. Boieri¬ 
mea, ca şi burghezia incipientă ajung să aibă o 
proporţie însemnată de sânge grecesc. In Mol¬ 
dova, ca fenomen particular, se adaugă, pe tot 
parcursul secolului al XlX-lea, imigrarea masi¬ 
vă a evreilor (în principal din Galiţia, apoi şi din 
Rusia); aceştia ajung să ocupe prima poziţie în 
sectorul meşteşugăresc şi, în măsură chiar inai 
mare, în comerţ. 

Nu e nevoie să spunem mai mult pentru a în¬ 
ţelege reacţia care a urmat. Odată cu afirma¬ 
rea ideologiei naţionale, scopul românilor devine 
acela de a crea un stat românesc şi de a se „scu¬ 
tura", pe cât posibil, de străini. Sub acest aspect, 
tensiunea atinge cote înalte. Pe de o parte, de 
„ceilalţi" era încă nevoie, si chiar mai multă ne- 

77 ? / J 

■ 

voie ca înainte, în procesul de modernizare a 
societăţii, economiei şi culturii româneşti; pe de 
altă parte, surplusul (fie şi. „obiectiv 11 şi necesar) 
de prezenţă şi influenţă străină stârneşte frus¬ 
trări şi reacţii adverse. După ce se aflaseră atâta 
vreme sub dominaţia sau sub influenţa altora, ro¬ 
mânii simţeau imboldul de a construi o Românie 
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care să fie efectiv a lor. Din această tensiune iz¬ 
vorăşte persistentul naţionalism românesc, cu 
latura lui pronunţat „etnicistă" şi religioasă (ro¬ 
mân cu adevărat e considerat a fi românul etnic 
şi de preferinţă ortodox): o înclinare pe care nu 
e suficient să o criticăm din perspectiva actuală 
a „corectitudinii politice''; istoricul, cel puţin, e 
dator să facă un efort de înţelegere. 

Ajungem astfel la sintagma care nu şi-a epui¬ 
zat forţa de convingere, aceea a „statului naţional 
unitar". Cu alte cuvinte, o Românie românească 
şi o Românie una , fără distincţii de ordin regio¬ 
nal, pentru a înlătura orice tentaţie sau uneltire 
separatistă. Unirea Principatelor a trasat mo¬ 
delul întregii construcţii. Sigur, erau cele două 
ţări fondatoare - Moldova si Tara Româneas- 
că —, dacă nu chiar „curat", cel puţin „aproape 
curat" româneşti. Nu e însă mai puţin adevărat 
că, dincolo de limba comună şi de o apropiere 
crescândă, pe toate planurile, fiecare dintre ele 
îşi avea propria identitate istorică. De altfel, la 
1859, moldovenii, mai curând decât români, pre¬ 
ferau să-şi spună moldoveni (aşa cum şi astăzi 
continuă să-şi spună românii din Republica 
Moldova). S-a procedat însă ca şi cum nici cea 
mai mică diferenţă n-ar fi existat între cele două 
jumătăţi (nu chiar egale) ale noii Românii. Sta¬ 
tul unitar! Urmarea, nu tocmai plăcută pentru 
moldoveni, a fost deplasarea masivă a centrului 
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de greutate spre sudul ţării, în principal spre 
Bucureşti. Până la 1859, depăşită de Ţara Româ¬ 
nească în termeni demografici şi economici, Mol¬ 
dova păstra un incontestabil primat intelectual; 
avea să-l piardă curând şi pe acesta. Iar econo¬ 
mic, pare să se fi instalat durabil, de atunci până 
astăzi, pe locul din urmă. Un sistem mai puţin 
centralizat ar fi permis poate o dezvoltare re¬ 
gională mai echilibrată. Filozofia „unitară" a 
rămas însă dominantă în mentalitatea politică 
românească. 
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Vechiul Regat 


Români şi străini - Excepţia dobrogeană - 
Drepturi şi discriminări - Amestecul etnic - 
„Şcoala naţionalistă" si rezistenta ortodoxă - 
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Transilvania, Bucovina, Basarabia 
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Români si străini 

? 


LA 1859, ROMÂNIA (numită oficial, în primii săi ani 

de existenţă. Principatele Unite ale Moldovei 
şi Ţării Româneşti) avea o populaţie de aproa¬ 
pe 4 iui]ioane de locuitori. La recensământul 
din 1899 se înregistrează aproape 6 milioane 
(5.956.690), iar la următorul, în 1912, peste 7 mi¬ 
lioane (7.234.920) 1 . Recensămintele fac distincţia 
între diverse categorii de locuitori, în funcţie de 
cetăţenie şi de religie, nu însă şi de naţionalitate 
(şi nici de limba maternă). Acestea din urmă — 
argumentează L. Colescu, şeful biroului statistic, 

1. Datele statistice care urmează, privitoare la popu¬ 
laţia României în anii 1899 şi 1912, sunt extrase din volu¬ 
mele consacrate recensămintelor respective: L. Colescu, 
Recensământul general alpopulaţiunii României (decem¬ 
brie 1899), Bucureşti, 1905; I. Scărlătescu, Statistica demo¬ 
grafică a României (recensământul din 19 decembrie 
1912), Bucureşti, 1921. 
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cu prilejul publicării rezultatelor recensămân¬ 
tului din 1899 - nu ar fi relevante. Relevante 
sau nu, rămâne totuşi nedumerirea de ce nu a 

7 i 

fost retinut si acest criteriu, odată ce chestiona- 

î y 7 

rul cuprindea, oricum, o serie întreagă de între¬ 
bări. Pentru a nu cădea în eroare, cercetătorul 
trebuie să fie vigilent. Să ştie că cei care figu¬ 
rează drept turci nu sunt defel turci, în marea 
lor majoritate, ci în principal aromâni, supuşi, 
încă, ai Imperiului Otoman. Dimpotrivă, în sta¬ 
tistica generală (există şi una aparte, privitoare 
la Dobrogea), turcii dobrogeni sunt înregistraţi 
ca români. Confuzia e şi mai supărătoare când 
vine vorba de românii transilvăneni sau bucovi¬ 
neni; aceştia figurează ca austro-ungari (cu excep¬ 
ţia, fireşte, a celor care au renunţat la cetăţenia 

7 7 ? 7 ? ? 

de origine, optând pentru cetăţenia românească). 
Ne putem apropia de o oarecare aproximare a 
apartenenţei etnice comparând cele două rubrici: 
cetăţenia şi confesiunea. Astfel, austro-ungarii 
ortodocşi, fără să fie neapărat români (pot fi, 
în principiu, şi sârbi sau ucraineni), sunt cu 
siguranţă români în mare majoritate. Complet 
invizibili rămân însă românii transilvăneni gre- 
co-catolici (uniţi), care, la ei acasă, reprezentau 
aproape jumătate din populaţia românească, 
în Regat însă, confesiunea lor nu era deloc agrea¬ 
tă (români care renunţaseră la dreapta credinţă!), 
aşa că nu apare nici în datele recensământului. 
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De presupus că sunt incluşi sub termenul gene¬ 
ric de catolici, iar unii dintre ei, poate, cine ştie, 
chiar printre ortodocşi. Istoricul e astfel lipsit de 
posibilitatea de a stabili - altfel decât cu mare 
aproximaţie — numărul românilor transilvăneni 
(deloc mic) care trecuseră în România. 

La prima vedere, România apare, aşadar, ca 
stat naţional, în varianta etnieistă a naţiunii, si 
încă de o „puritate" foarte accentuată. Nu există 
minorităţi, cei care nu sunt români fiind con¬ 
sideraţi pur şi simplu „străini", şi aceştia de două 
categorii, unii dintre ei beneficiind de cetăţenia 
altor state, alţii fiind lipsiţi de orice cetăţenie. 
Potrivit acestui sistem de clasificare, românii, în 
1860, sunt estimaţi la 95,2% din po >u aţia to¬ 
tală, în 1899, rezultat al unei imigraţii intense, 
într-o proporţie ceva mai mică, 92,15%, iar în 
1912, la 93,47%. 

A 

In fapt, la o privire mai aplicată, imaginea 
aceasta îşi pierde mult din aparenta uniformi¬ 
tate. Mai întâi, minorităţile: chiar neluate în cal- 
cui, ele există. In Dobrogea, fără doar şi poate, dar 
aceasta e deja o problemă specifică, pe care o voi 
aborda separat. Sunt însă, cam peste tot, ţiga¬ 
nii („romii", potrivit terminologiei recomandate 
în prezent). Spre sfârşitul secolului al XlX-lea, 
numărul lor e estimat cam între 250.000 si 

5 

300.000, ceea ce însemna 4-5% din populaţia 
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ţării 2 , deloc neglijabil dacă scădem acest procent 
din „românitatea 44 globală, de 92 sau 93%. Sunt 
apoi ceangăii din Moldova, veniţi din Transil¬ 
vania, cu dialectul lor unguresc, şi de confesiune 
catolică; catolicii înregistraţi în Moldova, în nu¬ 
măr de 65.000 (în 1899), aparţin, în mare ma¬ 
joritate, acestei comunităţi etnice şi religioase 
(ceva mai mult de 1% din populaţia totală). Mai 
sunt, spre Dunăre, bulgari şi sârbi (şi chiar sate 
de bulgari lângă Bucureşti). De asemenea, în spe¬ 
cial la oraşe, unde mulţi străini se asimilaseră, 
alţii, deveniţi cetăţeni români, îşi păstraseră o 
anume identitate etnică şi religioasă. Dintre cei 
70.000 de catolici români înregistraţi în 1899, nu 
toţi erau ceangăi; cel puţin câteva mii aveau di¬ 
verse alte origini. Figurau, tot ca români, şi vreo 
4.500 de protestanţi, şi 3.500 de armeni, şi chiar 
4.272 de mozaici: micul număr al evreilor natu¬ 
ralizaţi. Dar ortodocşii balcanici, deveniţi deja 
români, erau cu siguranţă mai mulţi. Socotind 
şi minorităţile din Dobrogea (şi chiar adunându-i 
pe aproape uitaţii români supuşi austro-ungari), 
am scădea procentul românilor etnici spre 85% 
din numărul total al locuitorilor ţării. 

Alături de români, trăiau în România, po¬ 
trivit recensământului din 1899, destul de nu¬ 

2. Viorel Achim, Ţiganii în istoria României , Editura 
Enciclopedică, Bucureşti, 1998, p. 104. 
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meroşi „străini 44 , împărţiţi în categoriile deja men¬ 
ţionate: unii, „supuşi străini 44 , alţii, „fără protec¬ 
ţie 44 . în 1899, faţă de 92,15% români, procentul 
lor se ridica la 3,17%, respectiv 4,68%; la recen¬ 
sământul din 1912, la 93,47% români întâlnim 
2,89% supuşi străini şi 3,63% fără protecţie. 
Dintre cei cu protecţie, cei mai mulţi sunt austro- 
ungari: 1,82% în 1899 (108.285, în cifre abso¬ 
lute); iar în 1912, de data asta socotiţi după cele 
două Jumătăţi" ale monarhiei vecine, 0,96% un¬ 
guri (69.221) şi 0,63% austrieci (45.286); am spus 
deja că „austro-ungari", „austrieci" sau „unguri" 
puteau să însemne orice altă naţionalitate din 
dubla monarhie, inclusiv români. Chiar si asa, 
rămân mulţi etnici maghiari care au emigrat în 
România. Germani (cetăţeni germani) sunt 7.733 
în 1899 (şi 7.685 în 1912), dar componenta ger¬ 
mană e mult mai importantă, socotindu-i laolaltă 
pe cei originari din Germania şi pe mai nume¬ 
roşii austro-ungari germanofoni. 

Străinii „fără protecţie" sunt în mare majo¬ 
ritate evrei: 85,7% dintre bărbaţi şi 88,4% dintre 
femei, în 1912; restul sunt străini de tot felul 
care şi-au pierdut cetăţenia originară, inclusiv 
un procent surprinzător de români (8,4% dintre 
bărbaţi şi 6,4% dintre femei, în 1912, cei mai 
mulţi din Transilvania şi Banat). In ce-i priveşte 
pe evrei, numărul lor a crescut constant pe par¬ 
cursul secolului al XlX-lea, îndeosebi în Moldova. 

4 ^ 
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La 1859, se înregistrau în Moldova 118.922 evrei, 
în timp ce în Muntenia erau numai 8.499, iar 
în Oltenia 735; la 1899, populaţia evreiască atin¬ 
sese în Moldova numărul de 196.752 şi, totodată, 
crescuse sensibil şi în Muntenia, la 60.760, dife¬ 
renţa rămânând totuşi mare sub acest aspect 
între cele două părţi ale ţării. După 1900, o parte 
dintre evrei părăsesc România, aşa că în 1912, 
în Moldova, numărul lor scăzuse la 167.590 3 . Ori¬ 
cum, imaginea unei Românii cu puţini „nero¬ 
mâni" e mult mai potrivită pentru Muntenia şi 
Oltenia decât pentru Moldova. Procentajul din 
1899 al apartenenţei religioase e grăitor: în Mun¬ 
tenia, ortodocşii sunt 95,4%, mozaicii 2,3%, iar 
catolicii 1,6%; în Oltenia, respectiv 98,5%, 0,4% 
şi 0,9%; în Moldova, în schimb, ortodocşi sunt 
84,2%, mozaici 10,6%, iar catolici (ceangăii şi 

chiar unii români) 4,8%. 

Discrepanţa majoră se constată însă între Ro¬ 
mânia rurală şi România urbană. Ţara, privită 
în ansamblu, prezintă un grad relativ ridicat de 
omogenitate etnică (cu excepţiile menţionate); 
mediul rural e remarcabil de on ogen, aproape 
de „idealul" purităţii depline; mediul urban, dim¬ 
potrivă, e cât se poate de cosmopolit. Proporţia 
populaţiei citadine fiind încă foarte scăzută (doar 

3. L. Colescu, La population de religion mosaîque en 
Roumanie. Etude statistique. Bucureşti, 1915. 
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18% în 1912), structura demografică diferită a 
oraşelor nu afectează în prea mare măsură sta¬ 
tistica generală. Puse faţă în faţă, mediile res¬ 
pective conturează însă două Românii destul de 
diferite, chiar foarte diferite, şi nu doar în plan 
social şi cultural, ci, în bună măsură, chiar etnic. 
Datele care urmează privesc recensământul din 
1899 şi sunt cele mai complete. în oraşe, faţă 
de 92,15% pe întreaga ţară, românii reprezintă 
68,59%; cetăţenii străini sunt 12,15% şi cei fără 
cetăţenie 19,26%. Procentul cel mai mic de ro¬ 
mâni îl dau oraşe le din Moldova: 54,55%, cei mai 
mulţi dintre străini fiind fără cetăţenie (evrei), 

în proporţie de 39,38%. Dintre oraşele principale, 

! 

Iaşiul ajunge să fie cel mai puţin românesc; în 
1899, doar 43,93% dintre locuitorii săi sunt cetă¬ 
ţeni români; evreii deţin majoritatea absolută: 
50,78%; în anii următori numărul lor va scădea, 

procentul în 1912 fiind de 42,33%. Alte oraşe 

7 ? 

moldoveneşti unde procentul evreilor depăşeşte 
50% în 1912 sunt Fălticeni, Dorohoi si Botoşani. 

/s . t ’ >' 

In Muntenia, cel mai „neromânesc" oraş este 
Brăila, cu 58,93% români (în 1899); grecii sunt 
aici 8,75%, iar cei fără protecţie (evrei în majo¬ 
ritate) 19,26%. 

Să ne oprim asupra capitalei. La Bucureşti, în 
1899, din populaţia totală de 276.178 de locuitori, 
sunt cetăţeni români 65,54% (181.009); în 1912, 
numărul locuitorilor se ridică la 341.321: români 
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240.314, străini 56.912 şi fără protecţie 44.084; 

A 

românii atinseseră, aşadar, pragul de 70%. îm¬ 
părţiţi după cetăţenie, apar, în 1899, 37.884 aus- 
tro-ungari 4 , 3.845 germani, 2.013 italieni, 1.667 
greci, 912 bulgari, 869 francezi..., iar potrivit re¬ 
ligiei, 198.802 ortodocşi, 40.533 mozaici, 25.692 
catolici, 10.280 protestanţi... Pentru a aproxima 
cifra (neconsemnată) a apartenenţei etnice, pu¬ 
tem aşeza fată în fată rubricile cetăţeniei şi ale 

? 5 ? 1 5 

confesiunii. La „români 41 , pe lângă o majoritate 
covârşitoare de ortodocşi, aflăm si 128 de mo- 
zaici, 1.030 de catolici, 352 de protestanţi şi 211 
armeni. La austro-ungari e mai interesant: sunt 
10.966 de ortodocşi, 927 de mozaici, 18.541 de 
catolici şi 7.346 de protestanţi; pe lângă o majo¬ 
ritate de unguri şi de austrieci „veritabili 4 ', cato¬ 
lici şi protestanţi, cei mai mulţi dintre ortodocşi 
sunt cu siguranţă români (eventual şi unii dintre 
catolici, dacă vor fi fost incluşi în această cate¬ 
gorie şi uniţii). Până la urmă, românii etnici sunt 
probabil cu câteva procente mai mulţi decât lo¬ 
cuitorii înregistraţi cu cetăţenie română. 

Plafonul străinilor e atins spre 1900, la capă¬ 
tul câtorva decenii de intensă modernizare a 
ţării, şi îndeosebi a segmentului citadin. Nevoia 

4. Cu privire la maghiarii din capitala României: Hilda 
Hencz, Bucureştiul maghiar , ediţia a Il-a, Pro Universi- 
taria, Bucureşti, 2013. 
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de persoane calificate, în cele mai diverse dome¬ 
nii, înregistrează un maximum în această pe¬ 
rioadă, aşa că numeroşi străini îşi găsesc un rost 
în România. Spre mijlocul secolului al XlX-lea, 
majoritatea medicilor erau străini 5 ; cel mai cu¬ 
noscut dintre ei rămâne Carol Davila, marele 
organizator al sistemului medical românesc. Pen¬ 
tru secolul al XlX-lea, sunt identificaţi vreo 25 
de arhitecţi care au lucrat în Bucureşti; cam 75 
dintre ei sunt străini, de diverse origini 6 ; cele mai 
reprezentative edificii ale „micului Paris 44 aparţin 
unor arhitecţi francezi, precum Paul Gottereau 
sau Albert Galeron, cel de-al doilea fiind auto¬ 
rul monumentului-simbol al capitalei, Ateneul 
Român. Spre 1900, românii învăţaseră deja ce 
aveau de învăţat, aşa că devin majoritari şi în 
profesiile în care, iniţial, nu aveau deloc com¬ 
petenţe. Străinii rămân însă în continuare destul 
de numeroşi şi, în unele domenii, încă, mai apre¬ 
ciaţi decât autohtonii. 

Anuarul statistic al oraşului Bucureşti pre¬ 
zintă în detaliu, stradă cu stradă, împărţirea pe 
profesii şi pe naţionalităţi a locuitorilor săi în 

5. Lidia Trăuşan-Matu, De la leac la reţetă. Medicali - 
zarea societăţii româneşti în veacul al XlX-lea (1831-1869), 
Editura Universităţii din Bucureşti, 2011, pp. 97—100. 

6. Cezara Mucenic, Bucureşti. Un veac de arhitectură 
civilă . Secolul al XlX-lea , Editura Silex, Bucureşti, 1997. 
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anul 1899 7 . Doctori sunt 368 (dintre care doar 
5 femei!), iar dintre ei, 277 români, 70 (aproape 
o cincime) evrei. Ir gineri (şi arhitecţi), 631: ro¬ 
mâni 472, francezi 27, italieni 24, austro-ungari 
113, germani 39, evrei 42... Dentişti, 40, dintre 
care doar 10 români, 12 austro-ungari, 11 evrei... 
Profesori, 1.244: 858 români, 56 francezi, 141 
austro-ungari, 67 germani, 78 evrei.,. Pictori, ar¬ 
tişti, sculptori, 551: 246 români, 50 italieni, 129 
austro-ungari, 28 germani, 56 evrei.,. Funcţionari 
particulari (la diverse bănci, agenţii comerciale), 
4,307: români 1.678, evrei 1.696, austro-ungari 
517, germani 132... Mecanici şi fierari, 2.681: ro¬ 
mâni 1.480, austro-ungari 877, germani 93, evrei 
163; lăcătuşi, 775: români 440, austro-ungari 280, 
germani 20, evrei 28; strungari 196: români 90, 
evrei 41, austro-ungari 53...; zidari, 1.537: ro¬ 
mâni 919, italieni 287, austro-ungari 203, ger¬ 
mani 31...; pantofari şi cizmari, 3.206: români 
1.932, austro-ungari 837, evrei 289...; croitori, 
2.650: români 1.353, austro-ungari 533, evrei 
1.664, germani 30...; comercianţi, 4.690: români 
2.313, evrei 1.553, austro-ungari 289, greci 94, 
germani 51...; bucătari, 1.007: români 407, aus¬ 
tro-ungari 559. Servitorii formează grupul cel 
mai numeros şi, alături de dentişti, de bucătari 

7. Anuarul statistic al oraşului Bucureşti pe anii 1898 
şi 1899 , Bucureşti, 1901. 
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şi de comercianţi, cel mai puţin românesc: 23.927 
în total (e şi grupul cel mai feminizat: 11.314 
bărbaţi şi 12.613 femei), dintre care 9.993 ro¬ 
mâni, 12.474 austro-ungari (8.039 femei), 130 ger¬ 
mani şi 454 evrei. Figură simbolică în această 
distribuţie: servitoarea unguroaică (eventual, şi 
româncă din Ardeal). 

In multe domenii, străinii depăşesc sensibil 
procentul lor din totalul populaţiei. Italienii nu 
sunt decât 0,7% din populaţia bucureşteană; 
printre zidari, reprezintă însă 18,5% (în gene¬ 
ral, italienii veniţi în România sunt pietrari, 
zidari şi constructori de drumuri). Evreii, 14,5% 
dintre locuitori, dau 19% medici si 25% dentişti, 

7 5 7 ' 

63% croitori, 33% comercianţi... Germanii sunt 
reprezentaţi cam peste tot, cu pondere sensi¬ 
bil mai mare decât procentul lor global de 1,4% 
printre ingineri (6,2%), profesori (5,4%), mecanici 
(3,5%). Austro-ungarii grupul de altfel cel mai 
diferenţiat etnic şi cultural, sunt omniprezenţi... 

La 1900, România se afla pe locul 2 în Europa 
în ce priveşte procentul străinilor stabiliţi în 

tară: 79 la 1.000 de locuitori. Primul loc reve- 

? 

nea Elveţiei, cu 115,6 la 1.000 de locuitori. Alte 
ţări urmau la mare distanţă după România: Da¬ 
nemarca - 32,7; Belgia - 31; Franţa - 27,3; 
Austria - 20,2; Germania —13,8; Bulgaria - 13,3; 
Ungaria - 12,8; Serbia - 9,7. Se dovedeşte astfel 
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marea atractivitate pe care o prezenta România 
în epocă. 

Aşadar, cum stau lucrurile? România este un 
stat naţional, sat ele, fără îndoială, sunt aproape 
cu totul româneşti, oraşele însă (acolo unde se 
fabrică modernitatea românească) sunt mulfi- 

etnice si multiculturale. O abatere de la norma 

? 

„ideală 44 , pe care legislaţia, ca şi statistica, încear¬ 
că să o acopere sau să o atenueze, aşezându-i 
pe „ceilalţi a în altă categorie decât cea a româ¬ 
nilor; sunt un fel de „chiriaşi 44 , tara nu e si a lor. 

7 77 7 7 ? 7 


Excepţia dobrogeană 

SE ADAUGĂ şi CAZUL, cu totul special, al Dohrogei 8 . 
Nu e o provincie pe care românii să o fi primit 
cu bucurie, cu atât mai mult cu cât dobândirea 
ei, la 1878, venea împreună cu pierderea sudu¬ 
lui Basarabiei, din nou anexat de Rusia. Era un 
teritoriu de margine al Imperiului Otoman, com¬ 
plet neglijat şi slab populat, aproape un „semi- 

8. Cu privire la Dobrogea, vezi masiva lucrare a căpita¬ 
nului M.D, Ionescu, Dobrogea în pragul veacului alXX-lea, 
Bucureşti, 1904. Dintre lucrările recente: Enacbe Tusa, 

> 7 ? 7 

Imaginar politic şi identităţi colective în Dobrogea , Edi¬ 
tura Institutului de Stiinte Politice si Relaţii Internatio- 

? 3 ? ? 5 

nale, Bucureşti, 2011. 
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deşert 4 ', ntr-o broşură publicată chiar atunci, 
Dimitrie A. Sturdza schiţa un tablou deloc sedu¬ 
cător, exprimând o opinie care nu era doar a lui: 
„o ţară băltoasă, nesănătoasă şi plină de friguri, 
cea mai nesănătoasă ţară din toată Europa 44 ; de 
asemenea, „una din ţările cele mai sărace din 
Europa 44 . Pe deasupra, ţinutul acesta nedorit ar 
fi deranjat şi arhitectura etnică a regatului: „O 
Românie omogenă! Aceasta este puterea ţării 
noastre; nu avem a ne lupta în interiorul ţării 
cu elemente eterogene. Suntem toţi români, şi 
străinii domiciliaţi la noi sunt în mică minori¬ 
tate. Nu avem la noi lupta naţionalităţilor 449 . 
Cifra populaţiei înainte de 1878 e greu de stabi¬ 
lit, estimările fiind contradictorii; probabil circa 
150.000 de locuitori, poate cel mult vreo 225.000, 
ceea ce, raportat la suprafaţa de 15.000 km 2 , ar 
însemna o densitate de 10, maximum 15 locui¬ 
tori la km 2 (de comparat cu circa 40, densita¬ 
tea de atunci a României, si aceasta destul de 

7 7 

scăzută). Constanţa, viitorul mare port european, 
era un orăşel neînsemnat, cu câteva mii de su- 
flete. Se adăuga, în şirul argumentelor defavora¬ 
bile, structura etnică şi religioasă a populaţiei, 
cu totul diferită de cea a României. Concepută 
ca stat al românilor si numai al lor, România se 

9. D.A. Sturdza, Basarabia şi Dobrogea (cuvânt rostit 
în Senat în 28 septembrie 1878), Bucureşti, 1878, pp. 17 
si 22-23. 
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Populaţia stabilă se ridică acum la 20.121.641 
de persoane; în scădere, prin efectele cumulate 
ale emigraţiei şi ale unui sold natural negativ, 
faţă de 22.408.000 în 1992 şi 21.698.000 în 2002. 
Se precizează că informaţia privind etnia e dis¬ 
ponibilă doar pentru 18.884.800 de persoane, cu 
alte cuvinte lipsesc din calcul - fără vreo expli¬ 
caţie - aproximativ 1.136.000 de locuitori ai Ro¬ 
mâniei. Rămâne speranţa că cel puţin proporţiile 
sunt păstrate. S-au declarat români 16.792.900 
de persoane: 88,9%. Maghiari sunt 1.227.600, 
ceea ce ar însemna o nouă scădere, considera¬ 
bilă, faţă de nivelul din 2002 (1.432.000), cu vreo 
200.000 (dar baza de calcul fiind defectuoasă, e 
greu de spus cu precizie); în procente, au mai 
pierdut o zecimală, ajungând la 6,5% (raportul 
ar fi fost şi mai defavorabil populaţie - maghiare 
dacă fenomenul migraţiei n-ar fi cuprins, cu egală 
intensitate, şi populaţia românească. Oricum, 
pentru maghiari e un minimum istoric, pentru 
ultima mie de ani!). Şi germanii şi-au mai rărit 
rândurile, ajungând la 36.000. Românii sunt 
majoritari în 39 de judeţe (din 41), în 30 dintre 
ele depăşind 90%. E uimitor cât de tare s-a ro¬ 
mânizat şi Bucureştiul, cândva, pe vremea „micu¬ 
lui Paris", printre cele mai cosmopolite capitale 
ale Europei; cota românilor etnici a ajuns în ca¬ 
pitală la 97,3%. La fel de românesc a devenit şi 
Iaşiul, odată ce şi-a pierdut evreii, care au repre- 
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zentat cândva jumătate din numărul locuitori¬ 
lor săi. Iar Clujul, vechea capitală ungurească 
a Transilvaniei, deja rebotezat simbolic sub Ceau- 
şescu, în „legea" românească, devenind Cluj-Na¬ 
poca, nu mai are, potrivit datelor din 2002, decât 
19% populaţie maghiară; a ajuns să fie mai ro¬ 
mânesc decât era Bucureştiul cu un secol în urmă. 
Dobrogea, pe vremuri (nu prea îndepărtate), ulu¬ 
itorul mozaic etnic al Europei (la fel de unică, 
prin varietatea sa umană, precum Del ta Dunării, 
ca alcătuire biologică), e acum românească în 
proporţie de peste 90%; restul — turci, tătari, 
lipoveni - mai întreţin, pe cât se poate, amin¬ 
tirea vechii diversităţi. 

Cât despre imigraţia recentă, de natură să 

mai coloreze peisajul cultural (occidentali, turci, 
arabi, chinezi...), fenomenul există, dar în pro¬ 
porţii destul de modeste, cu puţii iă relevanţă în 
statistici, ca şi în viaţa de zi cu zi. Spre deose¬ 
bire de ţările occidentale, România e încă departe 
de a atrage mase de expatriaţi. Poate, într-o zi, 
dacă va deveni o ţară de succes... Deocamdată, 
românii sunt cei care pleacă (în număr îngri¬ 
jorător de mare). Exact invers faţă de cum ară¬ 
tau lucrurile în urmă cu un veac, un veac şi 
jumătate, când românii stăteau pe loc şi străinii 

se îmbulzeau să vină în România. 

Singurul spaţiu încă puţin atins de fenome¬ 
nul românizării este „ţinutul secuiesc", cu cele 
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două judeţe în care maghiarii (secuii) deţin majo¬ 
ritatea: Harghita (85,2%) şi Covasna (73,7%); 
Mureş, al treilea judeţ constitutiv al „ţinutului", 

* * î 7 

nu mai are populaţie maghiară decât în propor¬ 
ţie de 38,1%. în fond, la scară naţională, n-au 
mai rămas decât două minorităţi suficient de 
reprezentative, pnn numărul lor şi nu mai puţin 
prin priceperea lor de a da bătăi de cap româ¬ 
nilor: maghiarii, pe de o parte, iar pe de altă 
parte, romii (numiţi până nu demult ţigani, ter¬ 
men devenit nerecomandabil, întrucât ar avea 
o rezonanţă peiorativă). Romii declaraţi sunt în 
număr de 621.600 (3,3% din populaţie), în creş¬ 
tere faţă de recensămintele precedente, dar în 
mod cert sub numărul lor real, care, după di¬ 
verse estimări, s-ar putea ridica la un milion si 
jumătate, dacă nu două milioane sau chiar mai 
mult. De fapt, categoria romilor înglobează o 
diversitate de comunităţi şi de combinaţii iden- 
titare. Dacă unii dintre ei prezintă trăsături 
„exotice" foarte pronunţate şi par refractari ori¬ 
cărui gen de asimilare, alţii, dimpotrivă, s-au 
integrat deja sau sunt pe cale de a se contopi în 
populaţia românească, iar unii dintre ei, în cea 
maghiară (jumătate dintre persoanele de etnie 

romă au româna ca limbă maternă, iar 5,3% 
limba maghiară). 

Maghiarii îi irită pe români prin perseveren¬ 
ţa cu care urmăresc atingerea unui statut de 
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egalitate deplină, mai ales în ceea ce priveşte 
folosirea limbii maghiare acolo unde, în Transil¬ 
vania, numărul lor e suficient de ridicat, totul 
culminând cu revendicarea autonomiei „ţinu¬ 
tului secuiesc", cerere considerată inadmisibilă, 
neconformă cu Constituţia şi cu întreaga filozo¬ 
fie unitară şi centralizatoare pe care se bazează 
statul român. Cât despre romi, împrăştiaţi oare¬ 
cum egal pe întregul teritoriu, ei nu pot expri¬ 
ma asemenea pretenţii; problema cu ei stă în 
faptul că, plecaţi în număr mare din ţară (ceea 
ce n-ar fi de natură să-i deranjeze pe români, dim¬ 
potrivă), prin comportamentul lor mai „special", 
ar strica, pe unde se duc, imaginea ţării. Cu atât 
mai mult cu cât în Occident se face uşor confu¬ 
zia rom-român. La români, interpretarea naţiu¬ 
nii fiind pronunţat etnică (eşti român doar dacă 
eşti român!), se înţelege greu cum de pot fi con¬ 
sideraţi romii români, odată ce sunt romi, si nu 

? / 7 

români. 

Celelalte etnii, coborâte la cifre şi procente 
mai mult simbolice, n-au cum să mai constituie 
pentru români vreun motiv de îngrijorare. Ra¬ 
porturile cu ele au devenit, în consecinţă, de-a 
dreptul idilice. Supravieţuirea lor oferă Roinâ- 

T 

niei o aparentă dimensiune multiculturală şi 
promovează imaginea unei ţări care acordă aten¬ 
ţia cuvenită diverselor identităţi etnice. E una 
dintre putinele ţări în care fiecare minoritate, 
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indiferent de număr, e reprezentată în parla¬ 
ment (unii „reprezentanţi^ ajungând astfel să 
reprezinte comunităţi aproape fictive, unele de 
câteva mii de persoane, complet dizolvate în masa 
românească). 

Fapt este că România a reuşit în pariul său 
de a deveni, dacă nu exclusiv românească, in 
orice caz foarte românească (şi foarte ortodoxă: 
86,5% ortodocşi în 2011, faţă de 72,6% în 1930). 
Este în prezent mult mai omogenă şi mai ferm 
asamblată decât a fost în perioada interbelică 
România Mare. Nu numai că raportul numeric 
dintre români si minoritari s-a schimbat mult 
în favoarea românilor, dar si deosebirile dintre 

7 j 

români şi români - şi dintre provinciile româ¬ 
neşti — s-au atenuat considerabil. Sintagma din 
Constituţie, stat naţional unitar, a ajuns să fie 
aproape adevărată. 9 

, . , _.., ■ 

9. Nu trebuie să se înţel eagă că România ar f i fost cam¬ 
pioana omogenizării etnice. Procesul s-a desfăşurat - ade¬ 
sea în forme brutale -- într-o bună parte a Europei Centrale, 
Răsăritene şi de Sud-Est, jumătatea de continent carac¬ 
terizată printr-un accentuat amestec de populaţii. Unele 
ţări, iniţial multietnice, au devenit şi mai uniforme decât 
România, care de bine, de rău şi-a păstrat câte ceva din 
vechiul său fond minoritar. Cazul Poloniei, care şi-a pier¬ 
dut populaţia evreiască exterminată în anii războiului 
de ocupantul nazist, după cum a rămas şi fără ucrainenii 
si bieloruşii din teritoriile estice anexate de Uniunea So- 
vietică, în schimbul cărora a primit, spre vest, teritorii 
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Vor fugi ungurii cu Ardealul? 

* , • , 

* 

aşa stând lucrurile, este greu de înţeles cum 
atât de mulţi români continuă să-şi facă griji cu 
privire la viitorul Transilvaniei. Acestora, cea 
mai mică tresărire a maghiarilor li se pare sus¬ 
pectă şi potenţial periculoasă. 

Realitatea este cu totu alta. Ungurii au pier¬ 
dut bătălia pentru Transilvania. Nimic din ce 
întreprind ei în prezent nu este o ofensivă vizând 
cucerirea Ardealului, ci o 1 uptă defensivă pentru 
a salva ceea ce mai poate fi încă salvat din mi¬ 
noritatea maghiară şi identitatea ei. 

Cifrele, pentru maghiari, sunt necruţătoare. 
Românii au câştigat partida, pur şi simplu, prin 
număr (şi nu prin invocarea unui „drept istoric" 
pornind de la daci şi de la romani, care nu le-ar 
fi folosit la nimic dacă ei ar fi fost cei rămaşi în 
minoritate). La 1918, maghiarii şi, mtr ufi sg 
mai larg, populaţia de limbă maghiară a Tran¬ 
silvaniei reprezentau peste 30% din numărul 
locuitorilor; românii treceau de 50%, dar nu cu 
mult. în prezent, românii sunt aproximativ 75%, 
iar maghiarii au coborât sub 20%. Proiecţiile 
arată în continuare o diminuare a populaţie de 


germane, de unde germanii au fost însă evacuaţi. Sau 
cazul Cehiei, a cărei importantă minoritate germană - 
aproape o treime din întreaga populaţie - a fost expulzată 
la sfârşitul războiului... 
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etnie maghiară; n-ar rămâne mai mult de un 
milion în anul 2032, corespunzând cu 5,6% din 
populaţia României (faţă de 6,5% în prezent) 10 . 

Pe de altă parte, nu doar până la 1918, ci şi 
în continuare, în toată perioada interbelică, ma¬ 
ghiarii transilvăneni, minoritari în ansamblu, au 
fost net majoritari în mediul citadin. Aveau, aşa¬ 
dar, o superioritate socială şi culturală faţă de 
români, care, deşi mai numeroşi, erau concen¬ 
traţi în cea mai mare parte în mediul rural. Un 
avantaj pe care l-au pierdut complet. Românii 
au ajuns şi mai majoritari în oraşe decât fuse¬ 
seră înainte maghiarii şi au recuperat pe deplin, 
chiar întorcând în favoarea lor, decalajul cultural. 

In sfârşit, până la 1918, într-o anumită mă¬ 
sură şi în perioada interbelică, nu doar maghiarii 
etnici împărtăşeau limba şi cultura maghiară. 
Acestea iradiau în întreaga Transilvanie. Acum, 
au mai rămas doar ei între ei să-şi cultive pro¬ 
pria limbă şi cultură. 

De aceea, multă vreme, jocurile nu păreau a 
fi făcute, chiar atât de evident şi decisiv, în fa¬ 
voarea românilor, maghiarii compensând rela¬ 
tiva inferioritate numerică prin argumente de 

ordin istoric, social si cultural. Acum n-a mai 

7 * 

rămas nimic din toate acestea, iar inferioritatea 
numerică a devenit flagrantă. 

10. Kiss Tamâs, op. cit., p. 176. 
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Singura dispută reală cu iz „teritorial " a ră¬ 
ii as să se desfăşoare în jurul „ţinutului secu- 
iesc“: cele două judeţe, Harghita şi Covasna, 
unde maghiarii dispun încă de o majoritate con¬ 
sistentă. Autonomia „ţinutului secuiesc" se lo¬ 
veşte însă de refuzul instinctiv al românilor, care 
nu vor să audă de autonomii de nici un fel, în 
orice caz nu de autonomii pe criterii etnice, şi 
nu, mai ales, în Transilvania! Pe de altă parte, 
rămâne de discutat cât de mult le-ar folosi ma¬ 
ghiarilor înşişi o asemenea autonomie, cuprin¬ 
zând mai puţin de jumătate din populaţia de 
etnie maghiară şi delimitând una dintre cele mai 
sărace zone ale ţării: ar stimula dezvoltarea, sau 
ar conduce la o şi mai mare izolare? Românii se 
tem însă pur şi simplu că teritoriul respectiv s-ar 
rupe din corpul românesc şi până la urmă, cine 
ştie, s-ar alipi la Ungaria (deşi se află la sute 
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de kilometri de frontiera ungară). 

Cât despre o agresiune din partea Ungariei, 
doar spiritele rătăcite se mai pot gândi la aşa 
ceva. Şi România, şi Ungaria se află în Uniunea 
Europeană şi în NATO, deci sunt alături şi îm¬ 
preună, nu una împotriva celeilalte; în plus, Ro¬ 
mânia depăşeşte cu mult dimensiunile Ungariei 
(chiar Transilvania singură e mai mare decât Un¬ 
garia!). Şi cam ce-ar face ungurii cu milioanele 
de români pe care să zicem că ar reuşi să-i ane¬ 
xeze? Soluţia la „problema maghiară" nu mai e 
nicidecum revizuirea graniţelor, ci dispariţia lor 




130 Cum s-a românizat România 


într-o Europă Unită (unde, poate, nu vor mai 
exista cândva nici România şi nici Ungaria). 

Deocamdată, psihoza „transilvană*' serveşte 
însă perfect ca alibi pentru a amâna sine die atât 
de necesara reformă administrativă, care, în 
sfârşit, să „descentralizeze" România. Decât să 
se dea apă la moară ungurilor prin regional i zare, 
mai bine să nu o facem! 


Basarabia românească, 

sau Republica Moldova moldovenească? 

DACĂ ROMÂNIA a câştigat bătălia Transilvaniei, 
nu e deloc sigur că va înregistra un succes si» 
milar şi în Basarabia, devenită, între frontiere 
nu chiar identice cu ale vechii provincii, Repu¬ 
blica Moldova, un stat de sine stătător. 

Pentru românii din România, totul pare, teo¬ 
retic, simplu şi de necontestat. Românii din Ba¬ 
sarabia (care îşi zic mai curând moldoveni) sunt 
români... fiindcă, pur şi simplu, sunt români. Şi, 
fiind români, este firesc — si e chiar un act de 
dreptate istorică - să-şi regăsească locul între 
frontierele României. 

Chestiunea e însă ceva mai complicată. Na¬ 
ţiunea, chiar dacă la origine s-a cristalizat în 
jurul unei etnii (dar nu în toate cazurile), nu este 
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acelaşi lucru cu etnia. Simplificând puţin con¬ 
ceptele, am spune că etnia e un dat natural, iar 
naţiunea, o construcţie politico-ideologică. Oa¬ 
menii, chiar vorbind aceeaşi limbă (caracteris¬ 
tica principală a etniei), pot, din varii motive 
istorice, să nu aparţină aceleiaşi naţiuni. Moldo¬ 
venii din Republica Moldova sunt liberi, bineîn- 
ţeles, să aleagă a fi români, în sensul naţional 
al termenului, dar au şi posibilitatea de a opta, 
la fel de bine, pentru o identitate naţională spe¬ 
cifică, aceea de moldoveni. Nu ar fi singura „se¬ 
parare" de acest gen din istorie. Austria, la un 
moment dat, a ieşit din ansamblul german, iar 
austriecii, la origine la fel de germani ca toţi ger¬ 
manii au devenit cu timpul austrieci (deosebirile 
dintre Austria si Germania fiind încă mai mici 
decât cele dintre România şi Republica Moldova, 
măcar dacă privim la amestecul etnic şi cultural 
caracteristic teritoriului dintre Prut şi Nistru). 

Există, în viziunea românească, pe lângă ar¬ 
gumentul naţional care ar fi inconstestabil, şi 
un drept istoric, la fel de frecvent invocat. Până 
la 1812, Basarabia (mai puţin totuşi partea de 
sud a regiunii, ocupată de secole de Imperiul Oto¬ 
man) a fost parte integrantă a principatului 
Moldovei, fiind locuită în mare majoritate de 
români (moldoveni). Mai târziu, în perioada in¬ 
terbelică, avea să fie incorporată în România 
Mare. Că i s-a făcut Moldovei o nedreptate la 
1812 şi că a urmat apoi în Basarabia o politică 
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implacabilă de rusificare — sunt constatări cât 
se poate de evidente. Dar rezultatul e cel care e. 
Nu se poate schimba istoria, oricât ar fi fost ea 
de nedreaptă sau de neconvenabilă, pentru unii 
ori pentru alţii. Tot aşa, poate că n-a fost „corect" 
că romanii au cucerit Dacia; în urma acestei co¬ 
tropi, s-a născut totuşi poporul român. 

Problema cu Basarabia este că ea nu a parti¬ 
cipat decât în prea mică măsură - n-a avut cum 
să participe -- la procesul de formare a naţiunii 
române, de-a lungul secolului al XlX-lea. Spre 
deosebire de românii din Transilvania care, deşi 
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supuşi monarhiei habsburgiee (iar din 1867, în 
mod direct Ungariei), au dezvoltat raporturi de 
tot felul, în primul rând culturale, cu românii 
din principate şi, după 1859, cu România, basa- 
rabenii s-au aflat de partea cealaltă a unei fron¬ 
tiere închise aproape ermetic. Consecinţele s-au 
văzut la 1918: oricât de diferite ar fi fost Tran¬ 
silvania şi Bucovina faţă de Vechiul Regat, Ba¬ 
sarabia era încă şi mai diferită. Cum după o 
scurtă perioadă a trecut din nou sub stăpânire 
rusească (sovietică), pentru aproape încă o ju¬ 
mătate de secol, particularităţile şi deosebirile 

s-au adâncit si mai tare. 

? 

/V 

In prezent, moldovenii alcătuiesc aproape 
două treimi din populaţie, iar „ceilalţi", ruşi, 
ucraineni, găgăuzi..ceva mai mult de o treime. 
Limba şi cultura rusă, puternic înrădăcinate, 
sunt încă foarte prezente, cu deosebire în mediul 


i 
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urban. E, până la urmă, o altfel de ţară decât 
România. Dorinţa de unire se manifestă de alt- 

7 

minteri mult mai puternic în România decât în 
Republica Moldova. Minoritarii rusofoni sunt, 
evident, împotrivă, dar li se adaugă în acest 
refuz si mulţi moldoveni etnici, vorbitori de lim- 

7 7 7 

ba română. Până la urmă, chiar dacă nu lipsesc 
nici entuziaştii unirii, deocamdată cel puţin, o 
majoritate de necontestat nu agreează un ase¬ 
menea proiect. Intervin şi amintirile nu întru 
totul plăcute ale perioadei interbelice (pe care 
propaganda sovietică a avut grijă să le scoată 
în evidenţă şi să le amplifice). Aşa cum se înfă¬ 
ţişează lucrurile în prezent, apropierea, cu totul 
firească, dintre cele două ţări nu pare să se în¬ 
drepte spre o fuziune. Tendinţa este mai curând 
aceea de definire a unei naţiuni moldoveneşti 
distincte de naţiunea română. Cu precizarea 
că viitorul rămâne deschis şi, ca întotdeauna, 
imprevizibil. 


Fenomenul Iohannis 

ROMÂNIA, DEVENITĂ ÎN PREZENT atât de româneas¬ 
că, şi-a ales totuşi, spre sfârşitul anului 2014, 
un preşedinte de etnie germană. Unul dintre pu¬ 
ţinii germani care au mai rămas în ţară: Klaus 
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Iohannis, primarul (de succes) al Sibiului. Un 
eveniment-surpriză care spune multe despre 
inerţiile, dar şi despre evoluţiile din societatea 
românească. 

A fost mai întâi — chiar dacă într-o variantă 
moderată - un vot antisistem. Dacă nu din afara 
sistemului, Iohannis venea de la marginea aces¬ 
tuia (trecând pi i ntr-o formaţiune etnică germană, 
şi ca primar al unui oraş de provincie, cu o ful¬ 
gurantă ascensiune, spre sfârşit, în Partidul Na¬ 
ţional Liberal, prin care a şi ajuns la preşedinţie ). 
Nici n-a avut un program atât de elaborat şi de 
„diferit", încât să convingă prin proiectele avan¬ 
sate. A convins prin faptul că este „altfel". Intr-o 
tară în care se vorbeşte mult, el vorbeşte nu 

y 5 / î 

doar puţin, ci mai puţin decât puţin, aproape 
deloc. Intr-o ţară în care parcă n-ar exista cea¬ 
sornice, el respectă cu scrupulozitate ora exac¬ 
tă. Pe scurt, este un Occidental. Iar faptul că 
a reuşit să devină preşedinte indică poate o de¬ 
plasare a accentului, dinspre „românism" spre 
modelul european. 

Din nou a apărut, destul de clar desenată 
(se întâmplă, de regulă, cu ocazia alegerilor, dar 
de data aceasta contrastul a fost si mai evident, 
amintind de foarte ideologizatele confruntări 
din 1992 şi 1996), frontiera care, urmând linia 
Carpaţilor, desparte Ardealul de restul ţării. Fron¬ 
tiera, până la 1918, dintre Austro-Ungaria şi 
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România. Frontiera dintre jumătatea balcanică 


şi jumătatea central-europeană a României. La 
primul tur al alegerilor, Victor Ponta, candidatul 
social-democrat şi prim-ministru în funcţie, a 
realizat un avans considerabil, câştigând pretu¬ 
tindeni în „Vechiul Regat", în timp ce Iohannis 
a ieşit în frunte aproape peste tot în Transilva¬ 
nia. în ciuda omogenizării României, provinciile 
istorice, iată, încă mai există. La turul al doi¬ 
lea, tot Transilvania a asigurat în cea mai mare 
măsură câştigul final al germanului, adăugân- 
du-i-se şi câteva segmente, ceva mai occidenta- 
lizate, de partea cealaltă a munţilor, în primul 
rând Bucureştiul. 


Alegerea unui german i-a pus pe români în 
faţa unei probe dificile. Poate un neromân să de- 


Desigur, 


german 


ntregul 


naţiunea 


e german, nu e român, şi pace! Pe deasupra, e 
şi luteran, nu ortodox. Or, se ştie că românul 
adevărat e ortodox (până şi românii greco-cato- 
lici au plătit scump neînţelegerea acestei evi¬ 
denţe). Din acest punct de vedere, campania lui 
Victor Ponta şi a Partidului Social-Democrat a 
fost de un primitivism îngrijorător. I s-a căutat 
nnd în nanură lui Iohannis ne motiv că nu e ro¬ 


mân şi nici ortodox. Victor Ponta s-a înfăţişat 
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explicit ca ortodox în faţa unui contracandidat, 
pe care -a taxat drept „neoprotestant“ (din ne- 
ştiinţă sau cu bună ştiinţă, neoprotestanţii, din 
perspectiva ortodoxă, fiind şi mai puţin reco- 
mandabili decât protestanţii „clasici", precum 
luteranii). E greu de identificat ce ar fi până 
la urmă autentic social-democrat în Partidul 
Social-Democrat din România; cu siguranţă, nu 
discursul naţionalist şi ortodoxist (de altfel, nu 
este singurul partid românesc a cărui etichetă 
nu se prea potriveşte cu conţinutul). S-au auzit 
şi diverşi alţi oameni politici care au declarat că 

A 

nu-1 vor vota pe un „neromân“. In timp ce unii 
preoţi, chiar de la altar, i-au îndemnat şi ei pe 
enoriaşi să aleagă „ortodox“. Ce e drept e drept: 
campania denigratoare nu a avut efectul scontat, 
dovedindu-se de-a dreptul contraproductivă. I-a 
convins totuşi, sau, oricum, nu i-a deranjat pe 
aproape jumătate dintre votanţi, ceea ce denotă 
o stare culturală încă destul de precară. Jumă¬ 
tatea i nai mare (cu un procent superior de tineri, 
români aflaţi în străinătate, citadini, persoane 
cu studii medii şi superioare) s-a dovedit însă 
eliberată de prejudecăţile naţionalist-ortodoxiste. 
Semn că România iese treptat din izolarea cultu¬ 
rală şi mentală pe care i-o lăsase moştenire peri¬ 
oada comunistă. 

Desigur, Iohannis nu este orice fel de mino¬ 
ritar. E un german. Românii, cu siguranţă, n-ar 
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fi ales un maghiar. Un musulman sau un evreu 
iarăşi n-ar fi avut mari şanse, in imaginarul ro- 

7 f 

mânesc, germanii inspiră mai puţină suspiciune 
si mai multă consideraţie decât alte etnii. Nu 

7 

sunt neapărat iubiţi, dar sunt în genere res¬ 
pectaţi. Există şi precedentu l Carol I. Apoi, e şi 
Germania de astăzi, ţara care, incontestabil , a de¬ 
venit liderul Europei. Prestigiul impresionează, 
şi în mod deosebit pe români, care, chiar dacă au 
mai crescut între timp, tot cu complexul de ţară 
mică au rămas. într-un sondaj recent (februarie 
2015), imensa majoritate a românilor (87,3%) 
apreciază Germania drept ţara faţă de care au 
cea mai mare consideraţie (Franţa, vechea dra¬ 
goste a românilor — de fapt, a unei ai • ni te 1 te 
româneşti care a cam dispărut -, coboară pe 
locul al saselea, cu 80,3%; ultima e Rusia, cu 
25,4%, iar penultima, Ungaria, cu 38,1%) . 

Se întrevede oare o schimbare semnificativă 
în România? Să fie alegerea lui Klaus Iohannis 
un semn? Nu văzând în el, în chip naiv, un sal¬ 
vator, ci interpretând alegerea, atât de diferită 
în raport cu atitudinile politice de până acum, 
ca o ilustrare a unor eventuale mutaţii petrecute 
în societatea românească. Noile generaţii venite 
după Revoluţie, ca şi milioanele de români care 

11 Barometrul INSCOP - ADEVĂRUL despre Roma- 
nia“, Adevărul , 16 februarie 2015. 
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au văzut între timp lumea, putând să compare 
şi să judece, vor fi format poate masa critică sus¬ 
ceptibilă să facă din România o societate mai 

ordonată, mai corectă si mai eficientă. Nu e o 

7 > , 

certitudine, E totuşi o speranţă. 
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In ultimii ani s-a înregistrat un reviriment neaşteptat 
şi? totodată, perfect explicabil al popularităţii familiei 
regale în rândul românilor. Diverse sondaje de dată 
recentă arată că de la an la an poporul îi „preţuieşte 44 
tot mai mult pe exponenţii Casei Regale, fără însă a 
agrea în mod deosebit ideea revenirii ţării la statutul 
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de monarhie constituţională. In acest aparent paradox 
se ascunde mai degrabă nevoia unei mai puternice şi 
mai stabile reprezentări a autorităţii la nivel naţional 
şi internaţional, nevoie izvorâtă cel mai probabil din 
idealizarea unui trecut monarhic - de altfel, în bună 
măsură, meritoriu - şi din frustrările actuale provocate 
de o clasă politică dezbinată, lipsită de proiecte comune. 
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A 

In Vechiul Regat de dinainte de 1918, populaţia oraşelor era cât se poate 
de amestecată sub aspect etnic şi cultural. în perioada interbelică, 
România Mare cuprindea, alături de românii majoritari, o diversitate 
de naţionalităţi ca niciunde în Europa. Lucian Boia înfăţişează modul 
cum, începând cu cel de-al Doilea Război Mondial, apoi în perioada comu¬ 
nistă şi în anii care au urmat, această diversitate a dispărut aproape 
cu desăvârşire. România e astăzi mai românească decât oricând. Din 
păcate, arată autorul, şi românii s-au „românizat”, rupându-se în mare 
măsură, prin izolaţionismul practicat de regimul comunist, de valorile 
culturii occidentale pe care se clădise România modernă. 


Fotografia de pe copertă: © ullstein bild 
Berliner Illustrations Gesellschaft. 
Staţie de birje In Timişoara , 1910 


ISBN 978-973-50-4832-7 


789735 



048327 
































